28-2002

Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema decla, San Salvador, a las nueve horas
del dia ocho de abril de dos mil tres.

El presente proceso constitucional ha sido pronmydr los ciudadanos Schafik Jorge
Handal, Walter Eduardo Durdn Martinez, Humberto t@sm Najarro, conocido por
Humberto Centeno hijo, Irma Segunda Amaya EchevegriCristobal Rafael Benavides, a
fin que este tribunal declare la inconstitucioradidde la reforma art. 13 del Cédigo
Electoral (CE) efectuada mediante Decreto Legislativo n° 845221&/-2002, publicado
en el Diario Oficial n° 116, tomo 355, correspomtiée al 25-VI-2002, por la supuesta
transgresion a los arts. 78 y 79 inc. 2° de la owsdn.

La disposicion impugnada prescribe:

"Art. 13. Cuando en el territorio nacional la patiden fuere menor a diez
millones de habitantes, la Asamblea Legislativaardstompuesta por 84
Diputados, la que se integrara de la siguiente raé&ne

"a) Por sesenta y cuatro diputados propietariagial inUmero de suplentes
correspondientes a las circunscripciones elecwrdiepartamentales, de
conformidad a la relacién siguiente™:

"- Tres diputados propietarios y tres suplenteando la poblacién en un
Departamento fuere hasta trescientos mil habitantes

"- Cuando la poblacion en un Departamento fuerdregcientos mil uno
habitantes hasta cuatrocientos mil, los diputadms gse Departamento,
seran cuatro propietarios y cuatro suplentes".

"- Cuando la poblacion de un Departamento fuereuddgrocientos mil uno
habitantes hasta quinientos mil, los diputadosOEpartamento seran cinco
propietarios y cinco suplentes".

"- Cuando la poblacién de un Departamento fuereyuiaientos mil uno
habitantes hasta un millén, los Diputados por espalamento, seran seis
propietarios y seis suplentes".

"- La cantidad de diputados necesaria para compkxaenta y cuatro
propietarios y sesenta y cuatro suplentes, debsefinasignados a los
Departamentos que tengan mas de un millon de hadsta

"b) Por veinte diputados propietarios y veinte thol@s suplentes
correspondientes a la circunscripcion electoralamat cuando la poblacion
sea menor de diez millones de habitantes".

"Cuando en el territorio nacional la poblacién elecele diez millones de
habitantes, la Asamblea Legislativa determinarapase al ultimo censo
nacional de poblacion, el nimero de Diputados aiegiaran el Organo
Legislativo, estableciendo ademas el numero detBidms que se elegiran
por cada circunscripcion electoral departamentgloy la circunscripcion
electoral nacional".

"El Tribunal Supremo Electoral, al convocar a eleces debera asignar el
namero de Diputados propietarios y suplentes, a daitcunscripcion

Departamental y la Circunscripcion Electoral Naeipren base al udltimo
censo nacional de poblacién efectuado y lo notidiealos Partidos Politicos
y Coaliciones inscritos, con cuarenta y cinco diasanticipacion a la
convocatoria de elecciones; todo lo cual deber&igoar en el Decreto que
menciona el art. 225 de este Codigo”.



Han intervenido en el proceso, ademas de los deantes] la Asamblea Legislativa y el
Fiscal General de la Republica.

Analizados los argumentos, y considerando:
I. En el tramite, los intervinientes expusieron fugente:

1. Los demandantes fundamentaron su pretension sdbatare el pasado 22-V-2002 la
Asamblea Legislativa modificé, en su forma, la d&pion que habia sido impugnada por
el ciudadano Félix Ulloa hijo, en el proceso de #2000 —art. 12 del CE—, a través del
"subterfugio" de emitir una nueva disposicion -] 43 de dicho cuerpo normativo—, en
sustitucion del art. 12 del CE, declarado incousiinal por sentencia de 17-V-2002, y
haciendo que el anterior articulo 13 pasara alsant.el2; sin embargo, el nuevo articulo
13, segun los demandantes, conserva en su esénoraenido de la disposicion declarada
inconstitucional por este tribunal, y transgrededds. 78 y 79 Cn. en dos sentidos:

Al distinguir entre dos sistemas diferentes deuciscripciones electorales para eleccion de
Diputados -por un lado, de circunscripciones depaentales en la letra a) y, por otra, una
sola circunscripcion nacional en la letra b) ddlcato impugnado—, se rompe con los

principios de igualdad del voto y de representagid@porcional con base en la poblacion,
contenidos en los arts. 78 y 79 Cn., en tanto gmas valores distributivos distintos de

poblacion —y, en consecuencia, de votos- a los tBims electos por cada tipo de

circunscripcion; de tal manera que, de acuerdeasa Ultimo de poblacion realizado en

1992, el cual arroja un total 5,118,599 habitartedszomo actualmente lo regula el nuevo
art. 13, un Diputado de circunscripcion naciongpresentard a una poblacion de

255,929.95 personas (es decir el total de habgaetgre 20 Diputados), mientras un

Diputado electo por departamento deberad representana poblacion de 79,978.11

habitantes (o sea el total de la poblacion entrBifdtados).

En un segundo sentido, por haberse establecidb amh &3 una asignacion de Diputados
por cada departamento que, aun cuando aparentgdasala distribucion proporcional de

la poblacion y superar con ello la inconstituciddead del art. 12 -tal como la resolucion de
esta Sala determind-, no cumple fielmente con toxipios de la igualdad del voto y de

representacion proporcional, pues no solo dejaaliriente inalterada la distribucion que
originalmente hacia el art. 12, sino que establangos de distribucion de la poblacion que
rompen tajantemente con la légica de la repres@émtgcoporcional, en tanto se establece,
fundamentalmente en el primer criterio de nUmergalalacion (departamentos con una
poblacion de hasta trescientos mil habitantes)gnasiones de 3 Diputados a

departamentos con muy poca poblacion (Cabafas42@B8)abitantes) mientras existen

otros significativamente por encima de ellos a dog se les asignan los mismos tres
Diputados, como en el caso del departamento decdhlapan, con 261,188 habitantes.

A continuacion, los actores pasaron a desarrakmniotivos por los cuales consideran que
el art. 13 del CE viola la Constitucion.

A. Violacion al art. 78 Cn.

En este apartado expusieron que el art. 78 Cn eippene: "El voto sera libre, directo,
igualitario y secreto” — es una de las expresi@megue se apoya el fundamental principio
constitucional de la igualdad ante la ley que cgresal art. 3 de la Ley Suprema.

Asi, siguiendo a Dieter NohlenSistemas Electorales del Mundafirmaron que "de
acuerdo con el principio de la igualdad del votpreiso que las regulaciones técnicas de
la eleccién, en especial, la distribucion de lasutiscripciones electorales, sean de tal
modo que, al menos por aproximacion garanticegualdad cuantitativa de los votos (...);
es necesario asegurarse de que la proporciénlantablacion y el nimero de Diputados
qgue se ha de elegir es constante en todo el taragtectoral si no se quiere atentar contra
el principio del voto igual”.

De estos enunciados —sostuvieron—, se puede depigcias regulaciones contenidas en la
legislacion electoral, para establecer la distiiiucle las circunscripciones electorales por
las cuales se habran de elegir a los Diputadogndakegurar una asignacion equitativa de



éstos entre la poblacion a la que habran de repgegsen la mayor proporcion igualitaria
posible; presuponiendo de hecho el citado autor'gumenos por aproximacion es viable
garantizar la igualdad cuantitativa de los votesi'tanto éstos se distribuyen de la manera
mas homogénea posible en cada circunscripcionoedéqiara elegir equitativamente sus
representantes.

Destaca entonces —dijeron— que la relacion entpelidacion representada y el nimero de
Diputados debe guardar una proporcién "constargstop es, lo mas igualitariamente
proporcional posible "en todo el territorio eleetr De no guardarse tal proporcionalidad
y representacion equitativa en todas las circupsicmes electorales, se atentaria contra el
principio del voto igual.

Consecuentemente —aseveraron—, la igualdad del s®twiolenta al establecer una
distribucion de Diputados que no represente propaatmente y en forma equitativa a la
poblaciéon en cada circunscripcion electoral; defdaha que, si el nUmero de poblacién
proporcionalmente representada es sustancialmeiféeerde de una circunscripcion
electoral a otra, estamos en presencia de unafisgtransgresion al art. 78 Cn.

Evidentemente —dijeron—, los Diputados de la "ghanoacional”, o mas precisamente
dicho, de circunscripcidon nacional, rifien con @hgipio del voto igualitario, en tanto dicha
circunscripcion establece una proporcionalidad sopeente diferente a la que deberia
establecerse para las circunscripciones departatesnt

Continuaron exponiendo que esta Sala ha estable€idosiderando V 1 de la mencionada
Sentencia de 17-V-2002- que el criterio indispelesphra la distribucion de los Diputados
en las diferentes circunscripciones debe basarkepablacion, es decir, con base al ultimo
censo valido realizado a nivel nacional, y adenoakd relacionado con el principio de
igualdad delvoto cuando sefala que el fundamento de la refgeesén proporcional
deriva, "en primer lugar, de lo prescrito en el @& en el sentido que el voto debe ser
igualitario: cada voto debe tener el mismo peso en la configuradel Legislativo; y en
principio, no debe haber votos de ciudadanos quetamgan un impacto en la
representacion popular en dicho 6rgano”. De taleman-concluyeron—, el legislador a
partir de la cifra del ultimo Censo Nacional de Roidn de 1992, que es de 5,118,599,
debe hacer la distribucién de la poblacién en foagaitativa entre las circunscripciones
electorales que en el pais se establezcan, deatarenque, con base al principio del voto
igualitario, cada Diputado represente y sea eleataina proporcionalidad equitativa al
resto de sus homologos.

Sin embargo —agregaron—, al establecerse dos stgpaiones diferentes para elegir a los
Diputados se fijan proporcionalidades distintagpdblacion con base a la cual se asignan
un numero de Diputados y, consecuentemente, distimtoporcionalidades de voto para
resultar electos; pues mientras un Diputado dechkmacional representaria a una
proporcion de aproximadamente 256,000 habitantes, Oiputados por departamento

representarian a una proporcién cercana a los@0,00

Lo anterior —reiteraron— se traduce en proporciatiiesentes de votos para elegir a cada
uno, con lo que un Diputado de plancha nacionalieeg de muchos mas votos para ser
electo que uno por departamento; es decir, el detaquéllos se vuelve mas "caro” frente a
éstos. Y es que, para el caso, si partimos deffas arrojadas por las elecciones del afio
2000, donde hubo un total de 1,210,313 votos validbcociente electoral requerido para
la eleccion de Diputados por circunscripcion elexdtnacional era de 60,515 votos validos,
mientras, por ejemplo, para elegir un Diputado $an Salvador se requeria un cociente
electoral de 22,740 votos validos, es decir, uleci@n proporcional de casi tres veces mas
cantidad de votos por la plancha nacional que gter departamento. Con ello —reiteraron—,
se pone de manifiesto la flagrante violacién ahggio de igualdad del voto al requerirse

proporciones de votos muy disimiles para elegiDiyputado por plancha nacional y por

departamentos. Es mas, en términos cuantitativesvétos para elegir Diputados por

departamento tienen un valor o peso sustanciatiaptemente distinto al que tienen los

votos para eleccion de Diputados por la planch@anakt

Por otra parte —argumentaron—, el principio deldadhdel voto contenido en el art. 78 Cn.
también se encuentra afectado con la formula preada por la letra a) del art. 13 del CE



para la distribucion de los restantes 64 Diputaslodos 14 departamentos, al establecer
cinco rangos diferentes de poblacién con base £nuales deben repartirse el nimero de
Diputados. Y es que, segun los demandantes, senhpleado criterios que resultan ser tan
arbitrarios "en apariencia, pues no resultan ndal&rarios cuando se pone de manifiesto la
intencionalidad politica de los partidos que realizicha reforma con la que se comete un
virtual fraude constitucional”, como las regula@srton que se distribuian las diputaciones
en el antiguo art. 12, que esta Sala declaro ititocisnal.

Continuaron exponiendo que voceros de los 50 kises que aprobaron la disposicion
impugnada han aducido publicamente que con dichtbormma se salva la
inconstitucionalidad demandada por el ciudadana Rdlloa h., pues el apartado 1 del
fallo en la sentencia de esta Sala dice que "ebdstdraccion constitucional sefialada (...)
consistente en la violacion al art. 79 inc. 1° @hno tomar en cuenta la distribucién de la
poblacion en el territorio nacional hacer la asignacion de los Diputados correspoels

a las circunscripciones nacional y departamentaks(' —sostienen—, este argumento ha
sido empleado para sustentar una disposicion que g segmentar la distribucion de los
Diputados en cinco rangos diferentes en los quéaaiente se toma como base el nUmero
poblacional de cada departamento, de acuerdoioittenso de poblacion, sin embargo —
dijeron—, se soslaya de manera evidente y con imdls argumentos en torno a los
principios de la igualdad del voto, pluralismo poti y de representacion proporcional de
la poblacion, utilizados por esta Sala para sustesut decision.

En ese orden de ideas —aseveraron—, si se diese/gida incluso la tesis de la
permisibilidad constitucional de los Diputados dnpha nacional -lo cual ellos objetan—,
el resto de los 64 Diputados que se eligen potdodepartamentos deben ser asignados de
manera equitativa entre estas circunscripcionedselgnumero de poblacion comprendido
en cada uno de ellos, de acuerdo al principio daldgd del voto. De tal manera, si se
realiza la operacion aritmética de dividir los B,BD9 habitantes que arroja el ultimo censo
de 1992 entre esos 64 Diputados, el nUumero de @oéblajue corresponderia por cada
Diputado, proporcional y equitativamente, seria/r8®78.11 habitantes; proporcionalidad
con la cual se garantizaria que los votos tendrfaralor similar de circunscripcién en
circunscripcion.

Entonces —continuaron— vale centrar la atencidm redgulado en el primer apartado de la
letra a) del articulo impugnado, es decir en ghprirango establecido para la distribucién

poblacional en cada departamento —el cual estigua se asignaran "tres Diputados

propietarios y tres suplentes, cuando la pobla@énun Departamento fuere hasta

trescientos mil habitantes"—. Precisamente, indicaes aqui donde fundamentalmente se
transgrede el principio de igualdad del voto, y&,qle manera arbitraria, el legislador

establece un "primer techo" de poblacion de hastxientos mil habitantes para asignar
homogéneamente tres Diputados. De ahi que, dedacakaltimo censo nacional, resultara

gue al menos 8 departamentos del pais tendriarchder® ser representados por tres
Diputados en la siguiente distribucion:

- Cabafas: con 138,426 habitantes.

- San Vicente: con 143,003 habitantes.

- Morazan: con 160,146 habitantes.

- Chalatenango: 177,320 habitantes.

- Cuscatlan: 178,502 habitantes.

- La Paz: 245, 915 habitantes.

- La Union: 255,565 habitantes.

- Ahuachapan: 261,188 habitantes.

Ahora bien —expresaron—, la contradiccion fundaalesg presenta en la aplicaciéon que
debe hacerse del cociente de distribucion de ldapidn. Es decir, segun el sistema



tradicional que en nuestra legislacion se utilizaapla distribucion de Diputados por
namero de votacion —el principio de representacignles criterios que determina el
Derecho Electoral, el cociente anteriormente detexdo —79,978.11 habitantes por
Diputado— deberia ser el porcentaje con base &lpoghaia hacerse una distribucion mas
equitativa y proporcional de Diputados. De tal igue, al menos dos departamentos no
alcanzarian ni a cubrir el nUmero minimo para clstele manera entera dos Diputados por
departamento —estos serian Cabafias y San Vicgaes-aun mas, si se hace completa la
distribucion de tales Diputados con base a losideafes de cocientes y residuos
electorales, resultaria que tampoco el departanwmfdorazan podria alcanzar mas de 2
Diputados dado el escaso residuo que supera elraumguerido para alcanzar los dos
Diputados (apenas 179 habitantes como residuo).maaera similar sucederia con
Cuscatlan y Chalatenango.

Consecuentemente —argumentaron—, partiendo dégl@aagn proporcional de Diputados
gue se desprende del principio de igualdad del Matacomo esta Sala lo ha sostenido-, de
los 8 departamentos citados, Unicamente 3 detellmgian derecho a obtener 3 Diputados.
Es mas —indicaron—, aplicando esta distribucionfa@ma aritméticamente correcta al
namero de 64 Diputados se extrae la distribuci¢el tn los 14 departamentos; resultando
que, por ejemplo, San Salvador deberia tener 18t&dps, cuando segun la distribuciéon
establecida en el art. 13, siempre conserva logossl6 Diputados que estipulaba el art.
12. En suma -sefialaron—, se violenta el princip® idgualdad del voto pues,
independientemente de los numeros variantes dentestade eleccion en eleccion, el
criterio distributivo de los Diputados es clarangenlisimil y virtualmente siempre un
Diputado de San Salvador resultara mas "caro", @mimnos de cantidad de votos
requeridos; rompiéndose, por ende, el criteriqgdaldad valorativa de cada sufragio.

Para evidenciar lo dicho, mostraron los siguiedtdss: San Salvador tiene, a la fecha del
altimo censo, una poblacion de 1,512,125 habitayt€3abafnas tiene sélo 138,426; si se
divide ambas poblaciones entre el nimero de Dipgtadie segun el art. 13 CE habran de
representarles en las proximas elecciones, mierdgta®iputado por San Salvador
representara a 94,507.81 personas, el de Cabdbagpiesentara a 46,162 habitantes, es
decir, menos de la mitad de lo que debera reprsehtprimero. Por tanto —dijeron—,
tomando en cuenta que los resultados electoralesndseguir un comportamiento mas o
menos constante y proporcional a las cantidadg®ldi@cion que en cada departamento se
contienen, éstos mismos mostraran la flagrantaei@h al principio de igualdad del voto.

Dentro de ese contexto —manifestaron—, basta doskew resultados de la eleccion del afio
2000 aplicando la formula objetada, para comprdddmipotesis sostenida en la presente
demanda de inconstitucionalidad. Asi, sefialan quesa&n Salvador hubo un total de
363,846 votos validos, en tanto que en Cabafiagasiidtaron 29,246 votos validos; por lo
que -sin precisar el escrutinio que mediante coeigmesiduos determiné los resultados de
dicha eleccion-, en una distribucion aritméticaeren forma proporcional cada Diputado
de San Salvador equivale a 22,740.37 votantes,tragean Diputado por Cabafas resulta
electo con un promedio de 9,748.66 votos; es dewgmos de la mitad de los votos
requeridos para San Salvador. Ciertamente —resteratal como se ha sefialado arriba, se
viola el principio de igualdad del voto contenidoes art. 78 Cn.

B. Violacién al art. 79 Cn.

Partiendo de los argumentos planteados y de lospégs cifrados en el apartado anterior,
los actores pasaron a exponer las razones pouddsscestiman que el art. 13 CE vulnera el
inc. 2° del art. 79 Cn.

Para fundamentar su pretension en este punto,esonda los argumentos que esta Sala
expuso en la Sentencia de 17-V-2002, dictada @noekso de Inc. 6-2000, Considerando
V 1. Asi -sefialaron—, habiendo la Sala establecjde "la finalidad béasica de la
representacién proporcional es que exista el mgraato de correspondencia posible entre
la cantidad de votos y los escafios obtenidos odilersos partidos politicos; es decir,
que los partidos estén representados en la Asanidgslativa en la proporcion mas
aproximada posible al numero de votos obtenidda eheccién”. De ello debe entenderse
—afirmaron— que lo que el principio de represedtagiroporcional busca es asegurar que
los Diputados sean electos en una proporcion simylaconstante en todas las



circunscripciones electorales a efecto que exista"enayor grado de correspondencia”
entre numero de votos y Diputados asignados. Es—aéastaron—, tal relacion se veria
afectada si se establecieran circunscripcionesifdeedtes magnitudes, en las cuales los
Diputados se distribuyeran con base a desiguateglades de votos.

Asi —continuaron—, puede partirse, en principiolagedos diferentes circunscripciones —
nacional y departamentales— que el legislador kestalen la letra b) del art. 13 CE, con las
cuales se rompe flagrantemente el principio deesggmtacion proporcional contenido en el
inc. 2° del art. 79 Cn. Y es que —expresaron—, tmasnque un legislador por la
circunscripcion nacional representaria a mas deORBOhabitantes, un Diputado por
departamento representaria alrededor de 80,00@ahtds. Puede observarse —dijeron— una
desproporciontres veces mayor del primero respecto del ultime,tal forma que,
independientemente de las diferencias factualesg@acuentran en las ultimas elecciones
entre cada partido politico, ese "mayor grado deespondencia” entre votos y escafos a
que esta Sala ha aludido se incumple con esaséesdgesproporciones.

No obstante —indicaron— que esta Sala ha reconagida’el art. 79 Cn. deja un amplio
margen para que el legislador configure el sistel@etoral que considere mejor responde a
las necesidades politicas y sociales del pais" ¢ @ulegislador debe observar en la
determinacion del sistema electoral dos reglase ‘gbe existir una relacion incontestable
entre el nimero de escafios 0 cargos electivosppbéacion; y que el sistema electoral
parlamentario debe fundamentarse en el principioreggesentacion proporcional”, el
establecimiento de un sistema simultaneo de difesenircunscripciones electorales vy,
consecuentemente, de representaciones propor@oudaeDiputados por habitantes y
votantes viola el art. 79 Cn.

Similar situacion ocurre —afirmaron— con el sisteadaptado en la letra a) del art. 13 Cn.
para la distribucion de Diputados en las circupsiones departamentales con base a
distintos rangos de poblacidén. Asi —sostuvieroref s mismos ejemplos aritméticos
vertidos en el apartado anterior, es posible afiropgze al menos cinco de los ocho
departamentos comprendidos en el primer rango moplemn con el requisito de la
proporcionalidad equitativa.

Para corroborar lo anterior —manifestaron—, calwerdar el mas evidente ejemplo ya
citado. Mientras en las elecciones del afio 20009 lem San Salvador un total de 363,846
votos validos, en Cabafias soélo resultaron 29,24®svedlidos; de ahi que, aun
prescindiendo de los datos finales del escrutiniisiribucion de Diputados que mediante
cociente y residuos se determinaron, en una disidh aritmética simple en forma
proporcional cada Diputado de San Salvador equileall22,740.37 votantes, mientras un
diputado por Cabafas resultaria electo con un piionue 9,748.66 votos, es decir, menos
de la mitad de los votos requeridos para San Satvad

Pero ademas —siguieron—, tomando en cuenta losril@sos que esta Sala asevero deben
servir como fundamento para la asignacion de Dim#an cada circunscripcion electoral

—la poblacion y la representacién proporcionalsulta que con base al censo poblacional
de 1992, haciendo la distribucién aritmética queesponderia a coeficientes constantes y
equitativos de asignacion de Diputados —como lasentes y residuos (partiendo de un

cociente aproximado de 80,000 habitantes por dmparito)—, al departamento de San
Salvador le corresponderian 19 Diputados (ya geeetiuna poblacion de 1,512,125

habitantes) y al de Cabafias le corresponderian Zdputados (pues tiene 138,426

habitantes). Sin embargo —acotaron—, partiendogiddtos del mismo censo y conforme al
art. 13 CE, en las proximas elecciones a San Sailadorresponderan 16 Diputados, en
tanto que a Cabarfias se le asignaran 3. Lo misnealestiZccon otros cuatro departamentos
que solo podrian acceder a dos escafios (San Viddotazan, Cuscatlan y Chalatenango).

Todo lo cual —reiteraron— viola el principio de megentacion proporcional establecido en el
inc. 2° del art. 79 Cn.

Finalmente —argumentaron—, basta traer a cuentatetio que esta Sala establecié en la
citada Sentencia pronunciada en el proceso de&5i8600, Considerando VI: "De lo dicho
deriva una obligacion para el legislador electoralal es que utilice el sistema de
representacion proporcional para facilitar una cosigion y funcionamiento del Organo
Legislativo que responda a los principios repregemt y pluralista.Lo que equivale a



decir que el legislador electoral debe configutaistema electoral y precisar el sistema de
representacion proporcional de forma que impacséipamente en la estructura organica y

el ejercicio de las funciones del Legislativo";tdeprecedente jurisprudencial se concluye

gue estos principios se han venido rompiendo deeraaflagrante en nuestro sistema

electoral, pues "existen partidos como el PCN cue dbtenido hasta 14 Diputados por

medio de tan injusto y desproporcional sistema doaen la realidad, de acuerdo a los

criterios equitativos que esta Corte ha determinadenas hubiesen podido acceder a solo
la mitad de los Diputados que hoy tienen".

Por las razones expuestas, los demandantes pidiguen este tribunal declare la
inconstitucionalidad del art. 13 CE por contravéograrts. 78 y 79 inc. 2° Cn.

2. Admitida la demanda, se ordend librar oficio &tmmblea Legislativa en su calidad de
autoridad emisora de la disposicion impugnada, paeg de conformidad al art. 7 L. Pr.
Cn., rindiera informe en el plazo de diez dias, iavgd el cual justificara la
constitucionalidad del art. 13 del CE, debiendoresar las razones por las cuales no
violenta los principios de igualdad del voto y deresentacion proporcional contenidos en
los arts. 78 y 79 inc. 2° Cn., y tomar en considéraasimismo los argumentos de la
mencionada Sentencia de 17-V-2002, los cualesillarusilizados por la parte actora para
sustentar su demanda en el presente proceso.

3. Al rendir el informe ordenado, la Asamblea Legdistdijo que con la reforma objeto de
impugnacién buscoé disipar algunas dudas surgida® ¢a inconstitucionalidad del art. 12
CE. Para ello, el proceso de formacion de ley wyi&lque la Comision respectiva, que
cuenta con la representacion de las distintas dseppliticas que configuran el Organo
Legislativo, se declarara en sesion permanentegd_-ule amplios debates y propuestas
realizadas por los diferentes partidos politicesg@ncluy6é por mayoria en la necesidad de
elaborar una nueva disposicién que tomara como lagseblacion, tal como lo manda la
Cn.

En consecuencia, dijo no compartir los argument$od demandantes para sustentar la
inconstitucionalidad del art. 13. Por el contrara@oté—, para la distribuciéon del nimero de
Diputados a elegir, se tom6 como base el uUltimoscemalizado, es decir, el Censo
Nacional V de Poblacion y IV de Vivienda, realizaata1992 por la Direccién General de
Estadisticas y Censos del Ministerio de Economia.

En ese sentido —argumento—, tal como lo advirtta 8ala en la Sentencia dictada en el
proceso de Inc. 6-2000, Considerando V 4, el ladal tiene libertad para configurar las
diferentes circunscripciones electorales dentro tegitorio de la Republica; siendo el
anico requisito exigido que la distribucion tome @renta la poblacion. Asimismo, dicha
sentencia establece que "es perfectamente posiblaboracion de una division de
circunscripciones electorales basados en critggagyraficos diferentes. En este contexto
es evidente que las circunscripciones electoratepueden definirse de una vez para
siempre. Los cambios en las estructuras socidl@es procesos migratorios exigen el ajuste
permanente de estas a las nuevas realidades ddicegyrga sea mediante un cambio
geografico de los limites de las circunscripciooean el nimero de representantes, en la
circunscripcion”.

Partiendo de tales razonamientos, la Asamblea latigs sostuvo que la existencia de las
circunscripciones departamentales y nacional oleedscun interés de hacer mas
democrético el parlamento, pues, en la medida ensguamplia el nimero de escafos,
todas las fuerzas politicas logran estar repredastaDe ahi que la creacion de la
circunscripcion nacional en ningln momento es taola de la Constitucion.

Es mas —afirmd—, los documentos histéricos de Enfdea Constituyente de 1950 y que
fueron la base de los actuales arts. 78 y 79 (ilejan que "al establecerse la
representacion de las minorias segun el sistemaeagjadopte, puede necesitarse la creacion
de circunscripciones mas amplias que los actuadgmrthmentos y, en ciertos casos
considerar toda la Republica como una circunsa@ipci En el mismo sentido, los
documentos de discusion de la Constitucion de Hf8garon que "se dejo claro que las
circunscripciones electorales no necesariamentendsér los catorce departamentos o los



doscientos sesenta y dos municipios del pais sinpmprfectamente deben adoptarse otras
formas de division del territorio nacional”.

Consecuencia de la existencia de dos circunscripsidlistintas, con ambitos geograficos
diferentes, es que el nUmero de votos exigidos g@mar una escafio sea diferente, sin
que por ello se violente la igualdad del voto @rahcipio de representacion proporcional.

La férmula electoral adoptada, que es el mecanmumeae aplica para la distribucién de los
escafos y puestos electivos con base en los hsslitee la votacion, permite que se tome
el total de votos validos en cada departamento, § €aso de la circunscripcién nacional,

los votos validos en todo el territorio; lo cualoga una diferencia en el divisor y cociente

electoral que hacen que un Diputado de la circip@dn nacional requiera mas votos que
un Diputado por departamento.

Asi —asever6—, la diferencia de votos requerideeant Diputado por departamento y otro
por la "plancha" es consecuencia natural y logedadférmula electoral adoptada por el
legislador.

Ademas —continué—, conviene agregar que los dociosepe reflejan la discusion de los
constituyentes tanto de 1950 como de 1983 evidermgia al darle al voto la caracteristica
de ser igualitario, lo que se pretendia era quieseartaran "ciertos sistemas europeos que
dan a un individuo mayor niamero de votos de acuealo el grado de su cultura".
Entonces, segun el Legislativo la igualdad del vd&be juzgarse desde el punto de vista
de los ciudadanos y no de las condiciones objefiges su emision”.

Sin embargo —explico—, la formula electoral adoptiéehe sus ventajas y desventajas, cuyo
abordaje y superacion, como se dijo en la refesaddencia, "es tarea del legislador dentro
de su margen de configuracion, respetando el mewostitucional sobre el cual ya ha
habido un pronunciamiento por el poder constituyerd sistema de representacion
proporcional”.

Por todo lo anterior —indicé—, para la distribucgl nimero de Diputados se ha tomado
como base el dltimo censo nacional oficial de pobla De ahi que el nuevo art. 13 CE
refleja el respeto a la proporcionalidad exigidalpd_ey Suprema; y la diferencia obedece
a las variantes en el numero de habitantes porrtdepentos y no a una asignacion de
"techo” en forma arbitraria. Y es que —dijo—, Ispdisicion de esos "techos” de poblacion es
una imperiosa necesidad, pues fijar el nUumero detdmes y tenerlo como cantidad
permanente conllevaria a una imprecision por pdelelegislador por los movimientos
demograficos, emigraciones etc. que afectan apalolacion.

Es decir —recalcd—, la fijacion de rangos de pablapara asignar Diputados es diferente

en la medida que cada departamento varia su niseenabitantes; no se trata de que un
voto sea mas "caro” o que tenga distinto valor,acsmplantea en la demanda. Ademas —
dijo—, la representacion proporcional busca quAdamblea Legislativa esté conformada

por todas las fuerzas politicas y que se elimireenténdencias que favorezcan a los
partidos mayoritarios; prueba de lo anterior es partidos politicos con poca fuerza en el

electorado han logrado obtener representacionrpaniaria.

En virtud de las consideraciones expuestas, la Bianiegislativa dijo que con la reforma
al art. 13 CE en ningin momento ha violentado $paésto en los arts. 78 y 79 Cn.; por lo
que solicitd a este tribunal pronuncie sentencifinitiga declarando que no existe

inconstitucionalidad invocada por los actores.

4. Al contestar el traslado conferido por un plazagdance dias, conforme al art. 8 L. Pr.
Cn., el Fiscal General de la Republica, licencidiisario Amadeo Artiga Artiga,
argumentd que la Constitucion establece en el 7&tque el voto sera libre, directo,
igualitario y secreto; debiendo entenderse por arsal, que es ejercido por todos los
mayores de dieciocho afios sin distincion algunalitario, que tanto hombre como mujer
tienen un voto, que tiene un valor igual al votooti® hombre o mujer; secreto, por el
riesgo que puede incurrir un ciudadano si se sabeyién se vota; directo, pues con el
voto se elige a los representantes, ademas, carsBalule esta caracteristica es que nadie
puede ejercer el derecho al voto en nombre de sér@jerce a titulo personal; libre, en
cuanto nadie puede obligar a votar por un detewhoipartido, coalicion o candidato.



Por otra parte, sefialé que entendida la igualdatbacsl reconocimiento y garantia a toda
persona humana de su plena dignidad y de sus der&éamdamentales, evitando todo tipo
de discriminaciones arbitrarias, es claro que dichgegoria juridica esta intimamente
vinculada a la justicia. No obstante, su naturajedaica se presenta de dificil precision,

pues puede ser entendida como un deber y comorechae A partir de tal caracterizacion

—sostuvo—, puede calificarse a la igualdad comprintipio. Sin embargo, la exigencia que
del mismo se origina se proyecta en la esferaigaride toda persona, deviniendo en un
derecho fundamental de la persona a no ser araitrante discriminado; es decir, a no ser
injustificado o irrazonablemente excluido del gocesjercicio de los derechos que se
reconocen a los demas.

En cuanto al art. 79 Cn., indic6 que los Diputados electos en virtud de férmula de
representacion proporcional de tal forma que, songhdotal de votos validos emitidos en
cada departamento, se divide entre el nimero dafiescque estan en juego en cada
circunscripcion, obteniendo de esta forma el caeiefectoral o nimero necesario de votos
para adjudicar a cada fuerza politica los Diputados

De esta forma —explico—, en virtud que cada pargidbtico o coalicion electoral que
alcance dicho numero de votos obtendra un escadespgués de esta primera operacion no
se hubiera distribuido la totalidad de los escafiodiza, se asignara el primer escafo
sobrante a la fuerza politica que hubiera obtenidamayor residuo; operandose de la
misma forma en el caso de que fuera necesariabdistmas escafos hasta completar el
total de diputaciones correspondientes a la ciipson.

En el caso que uno o més partidos politicos nmmatmael cociente electoral —aclar6—, se
toman sus votos obtenidos como residuo; y si niogda los partidos politicos o
coaliciones obtuviera el cociente electoral, sgrasiel primer Diputado al partido o
coalicion que cuenta con mayor residuo, el seguahdaguiente en votos residuales y asi
sucesivamente hasta completar el total de los escasignados. Si se produjera empate
entre dos o mas fuerzas politicas —agrego—, eliiessa asigna al partido politico o
coalicién que obtuviera mayoria en el total dedwss generales de toda la Republica. Los
veinte Diputados correspondientes a la circunsiémpaacional se distribuyen por el
mismo procedimiento.

Siguidé exponiendo que el sistema politico estatieein la Constitucion de 1983 tiene su
base en la democracia representativa, y el sistemapresentacion proporcional sélo se
utiliza para las elecciones de Diputados y no gdas miembros de los Concejos
Municipales; los partidos politicos son la expradgi@ los principios de pluralismo politico
e ideologico proclamados por la Constitucion, asha@ el Unico instrumento para el
ejercicio de la representacion del pueblo denttgaleierno, art. 85 Cn.

En perspectiva con lo anterior, acoté que la fitelibasica es que exista dentro del Organo
Legislativo la participacion de la mayoria de mhrs politicos a través del proceso
electoral; lo que se origind en la Constitucion k862, con la idea que las minorias
politicas tuvieran oportunidad de constituir la ibdea Legislativa y ser oidos para poder
asi, dentro del ejercicio democratico, defender igoialdad los principios ideoldgicos y
politicos de sus representados.

En otro orden, se refiri6 a la Sentencia de 17-U220gue esta Sala emiti6 sobre la
constitucionalidad del art. 12 CE, en la cual dectpue esta disposicion viola el art. 79 inc.
1° Cn por no haber tomado en cuenta la poblacioreleterritorio nacional para la
asignacion de los escafos parlamentarios. Dichgersga establecié que el referido
pronunciamiento surtiria efectos a partir de lalipabion en el Diario Oficial, la cual se
ordend dentro de los quince dias siguientes. Es—aésto—, la mencionada sentencia se
notificé el 22-V-2002 y aparecié publicada en eafim Oficial n° 95, tomo 355, de 27-V-
2002; "es a partir de ese dia que surte efectdsadsentencia”. A efecto de darle
cumplimiento a la referida resolucion —insistiGAsamblea Legislativa en sesion plenaria
aprobo reformas al CE, en una de las cuales gédigtn las circunscripciones electorales
con base a la poblacion.

Asi —indico—, al analizar la "vigencia" tanto desentencia de inconstitucionalidad como de
las reformas, se observa que el dia 22-V-2002 gywaducen dentro del seno legislativo



las referidas reformas, "no existia vigencia de idaonstitucionalidad declarada".
Consecuentemente, "la Asamblea Legislativa estabyalad cumplimiento al mandato
constitucional, que es el fundamento de la exigee Organo Legislativo, establecido en
el art. 131 ord. 5°: decretar, interpretar autémiente, reformar y derogar las leyes
secundarias”.

Conforme a lo analizado —agreg6—, la Asamblea latgia cumplié con su obligaciéon

constitucional contenida en el ord. 5° del art. €31 al reformar el articulo impugnado,
pues el cese de su vigencia se produjo hasta @7eN&2002; no habiendo vulnerado con
Su actuacion disposicion constitucional alguna.

En conclusion, afiadié que para que la pretensi@ proceso de inconstitucionalidad sea
viable, no es suficiente la cita de las disposieslegales impugnadas o de los preceptos
constitucionales que se estiman vulnerados, si® dgbe precisarse claramente la
violacién a la disposicion constitucional, basamdésta en la jurisprudencia y la doctrina.
Sin embargo, en el presente caso —afirmo— en ninglenlos argumentos en que se
fundamenta la peticién de los actores, se encuespacifica y clara la violacién a los
preceptos constitucionales, pues lo que se hage ssfisma aritmético basado en premisas
falsas. Por todo lo anterior, solicita que esta Sitte sentencia definitiva declarando la
constitucionalidad del art. 13 del CE impugnado.

5. Concluido el tramite relativo a oir las justific@mes de la autoridad emisora de la
disposicion impugnada y la opinién del Fiscal Gahde la Republica, y por advertir esta
Sala que existian algunos aspectos que era necesanprobar en el presente proceso,
para una mejor fundamentacién del fallo, de conidach al art. 9 L. Pr. Cn. y por
resolucion de veinte de diciembre del afio pasaglogrdend: (1) Solicitar al Tribunal
Supremo Electoral que informara, en el plazo deteailias habiles contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de dicha resolucgnbre el estado del proceso electoral y
cualquier otro dato relevante, a su juicio, relaano con el art. 13 del CE; y (2) pedir al
Fiscal General de la Republica para que, en ebglazquince dias habiles contados a partir
del dia siguiente a la notificacion de dicha residln, ampliara el traslado que, conforme al
art. 8 L. Pr. Cn., se le solicito, en el sentidoead@oner las razones que fundamentan su
peticion de constitucionalidad del art. 13 CE impadp.

A. El Tribunal Supremo Electoral, por medio de esdali¢ fecha treinta y uno de enero del
presente afio, rindioé su informe acotando que, dbowoidad a lo prescrito en el inc. 2° del
art. 224 del CE, a los quince dias del mes de ndwie del afio proximo pasado, convoco
al cuerpo electoral, formado por todos los ciudadasalvadorefios capaces para emitir el
voto, para que el dia dieciséis de marzo del aficuesp, concurran a elegir, mediante el
voto libre, directo, igualitario y secreto, a lasrgpnas que ejerceran los cargos de
diputados propietarios y suplentes de la Asamblsgislativa y miembros propietarios y
suplentes de los Concejos Municipales de la Regribfiara el periodo a iniciarse el dia
uno de mayo del presente afio y que finalizaraaetrdinta de abril de dos mil seis.

En virtud de la convocatoria —continué—, se inserdn los pactos de coalicion para
participar en la eleccion de diputados a la Asamhlegislativa en las circunscripciones
electorales departamentales de Ahuachapan, Soesbadtibertad, Chalatenango, La Paz,
Cuscatlan, Cabafias, San Vicente, San Miguel, UsulMorazan, y La Unién, integradas
por los partidos politicos Social Democrata, DeratzcCristiano, Movimiento Renovador
y Centro Democratico Unido.

Por otra parte, manifestd que, de acuerdo al @é.del CE, ya concluyo el plazo para la
inscripcion de los candidatos a diputados a la AdeanLegislativa; estando inscritos, en su
totalidad, las catorce circunscripciones electgrdiepartamentales de los partidos politicos
Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), Frentedbando Marti para la Liberacion
Nacional (FMLN), Partido de Conciliacion Nacion®GN), Partido Demdcrata Cristiano
(PDC), Accién Popular (AP), Partido de Accion Naeb(PAN), Partido Social Demdcrata
(PSD), Fuerza Cristiana, Partido Popular Repubtic@@PR), Centro Democratico Unido
(CDU), quienes ademas, han inscrito sus candidégodiputados por la circunscripcion
electoral nacional.



Finalmente acot6 que, a la fecha de remitir sum& se habia iniciado ya la impresion de
las papeletas de votacion que serian utilizadas evento eleccionario; y que, desde el dia
quince de enero, todos los partidos politicos yidoaes de partidos politicos ya habian

iniciado sus respectivas campanas en las diveirsamscripciones electorales.

En suma, concluyé que el proceso eleccionario sentraba, a la fecha del informe,
avanzado para su total desarrollo en los porcentpje aparecen detallados en el cuadro de
avance del calendario electoral que anexo6 a stneafo

B. El Fiscal General de la Republica amplio el trdslgue, conforme al art. 8 L. Pr. Cn., se
le corrid limitAndose a resefiar la jurisprudenceé a$te tribunal en torno al sistema
electoral y al sistema de representacion propoatioontenida en la sentencia del 17-V-

2002, proveida en el proceso de Inc. 6-2000 relaivart. 12 del Codigo Electoral; y a

partir de la cual, concluyé que "no cabe duda gaea garantizar una representacion
adecuada a la circunscripcion electoral el leg@mlagbcundario, siguio el criterio de la

poblacion, en el entendido que hay circunscrip@qra la cantidad poblacional, no de su
extension territorial, demanda de una mayor reptas®n que otras, siendo ésta, una de
las formas de lograr una justa representacion aledeg un sistema democratico

representativo; por lo que el nuevo art. 13 dehGiolenta el art. 79 inc. 1°y 2° Cn.".

[I. Expuestos los argumentos esgrimidos por los camzsl Handal, Duran Martinez,
Centeno Najarro, Amaya Echeverria y Benavides par@enciar la inconstitucionalidad
del art. 13 del CE, las razones aducidas por lanhfea Legislativa para justificar su
constitucionalidad y la opinidon del Fiscal Geneatalla Republica sobre la confrontacion
internormativa planteada, se sefala, a continuaeléorden que seguira la argumentacion
de la presente decision.

En primer lugar, se haran algunas consideracionbse slos aspectos esenciales del
sufragio activo: su concepto y funcion (lll 1), matieza juridica (Il 2), caracteristicas
esenciales (lll 3), requisitos para su ejercicib @), y sus garantias (lll 5), para luego
detenerse en una de las garantias especificadragis igualitario (Il 6); posteriormente,
se haran algunas acotaciones acerca de la igualeetral, en su dimension general (IV
1), igualdad ideologica (IV 2) e igualdad pobla@b(V 3) y de la libertad del legislador
en la configuracion del sistema electoral (V); fimente, se analizara la reforma producida
al art. 13 del CE (V1) a efecto de dictar el fajlwe corresponda segun la Constitucion.

[11. 1. El ejercicio del sufragio implica la actividad magportante de legitimacién politica
del Estado, por el cual los ciudadanos tienen @tapidad de elegir a quienes habran de
ejercer el poder en su nombre y representacioferogronunciandose sobre algun asunto
de interés nacional. Ast] sufragio puede entenderse como el derecho dedindiadano

de participar en la estructuracion y actividad gelder concurriendo a la formacion de la
voluntad colectiva, ya sea para elegir a los titela de los cargos electivos, o bien para
tomar decisiones sobre temas fundamentales ques s®hsulta

En ese sentido, el contenido del sufragio no setaagon la designacion de los
representantes, sino que comprende los procespartieipacion gubernamental, es decir
aquéllos que consagran la intervencion del cuetpotagal en la formulaciéon de las
decisiones politicas, juridicas y administrativasgbder en el Estado.

En perspectiva con lo anterior, puede afirmaseddseifragio tiene dos funciones basicas
dentro de las democracias contemporaneas: en pltgear, en cuanto expresion del poder
electoral, tiene por funcion la seleccion y nomiéaale quienes habran de ejercer el poder
en el Estado; pero, ademas de di@lmacion electoral el sufragio tiene unéunciéon de
participacion gubernativavinculada a las formas semidirectas de democrguebiscito,
referéndum y consulta populanter alia- y que responde a las nuevas realidades y
exigencias que la comunidad juridicamente orgaaizaldntea, en las que el ciudadano
quiere algo mas que ser bien gobernado, quierertoante directamente en el gobierno.

De ahi que, paulatinamente se han ido ampliandintasvenciones del sufragio en las
diversas esferas de la actividad estatal. Ya roas® solo de una técnica o procedimiento
para la eleccién de los representantes, sino deparigipacion directa en el proceso de
elaboracion de las politicas nacionales.



Ahora bien, facilmente se advierte que las fungomel sufragio se pueden subsumir en
una uUnica: la deer expresion politica de los ciudadanos, ya seanda se eligen a los
funcionarios de eleccién popular o cuando se adoplacisiones politicas, juridicas y
administrativas del Gobierno

En definitiva, basta con enunciar este cuadro cejmpmle funciones para comprender toda
la importancia que el sufragio reviste en la adafadl Si en la época de regimenes
absolutistas el sufragio pasa a un segundo plaoaue hay un poder que no arranca del
pueblo, o porque se ausculta la voluntad de éstepdio de otros procedimientos—, en un
sistema de base representativa el sufragio ocupaganpreeminente.

2. El problema que agit6 la opinidn de juristas y féddigos durante mucho tiempo fue la
naturaleza juridica del sufragio. Las diversas epomnes se han formulado en
correspondencia con su funcion en la dinamica deoriganizacion politica y el
ordenamiento de la comunidad. Su gravitacion saddrepoder del Estado y, por
consiguiente, sobre los instrumentos de contrabbgeacondmico explican subjetivamente
esa disparidad. En cambio, la explicacion objeswarincula con la diferente comprensién
de la soberania y el grado de intervencidon delpmuelectoral en el proceso de nominacion
de los representantes.

Las distintas concepciones, simplificando sus wém y sus enlaces, se reducen a
considerar al sufragio como derecho, funcién o debe

A. La primera parte de la concepcidén rousseauniaeacqufigura la soberania popular
como una suma de soberanias individuales, condibjgoor tanto, al sufragio como un
derecho preexistente al Estado que no precisardgimireconocimiento juridico. De ahi
que el ordenamiento juridico solamente pueda reguiajercicio, pero nunca limitarlo o
excluirlo a individuos o grupo alguno.

B. La tesis del sufragio como funcion es una consetaede la concepcion de la nacion
como unico titular de la soberania, por tantojedter vota en virtud de un titulo otorgado
y derivado de la Constitucion, la cual determirglimites y condiciones para su ejercicio.
Ademas, ese derecho de eleccion no es un podeppsimo el ejercicio de un poder de la
colectividad. Asi, dado que a través del sufragisaelecciona a los titulares de los 6rganos
principales del Estado, el sufragar se erige enfuneidn publica, sin la cual no puede
desenvolverse el Estado, porgue le faltarian Igar@s de expresion.

C. En cuanto se admite que el sufragio entrafia umzEidfa, surge el concepto de deber: el
elector tiene su voto no como un derecho personial,puede ejercitar a su capricho, para
fines personales o con propdésitos frivolos, sima@elemento que ha de contribuir al buen
servicio del Estado, consideracion que debe guarlmomento de emitir el sufragio. Por
tanto, el ciudadano ha de atender a la convenigeciaral, votar o elegir lo que estima mas
beneficioso para el pais.

D. En el ordenamiento constitucional salvadoreiafhgio comparte una naturaleza dual:
es un derecho subjetivo de participacion politiaanydeber de los ciudadanos —arts. 72 y
73 ord. 1° Cn.— El que el sufragio se constituyauihineamente en deber u obligacion
constitucional no implica la negacion del contenide tal derecho, sino que tal
circunstancia atiende a valoraciones que hizo depaoonstituyente en cuanto a que el
sufragio no responde solo a intereses del titgiag también al interés comunitario que
exige la proteccién del mismo.

En este contexto, para armonizar la naturalezaedecdo con la de deber que tiene el
sufragio, puede entenderse que la persona tiemeeqamnente el derecho subjetivo de
sufragar consagrado en la Constitucion; sin embaegditular no puede optar entre
ejercerlo o no ejercerlo, pues tal derecho se eoivien deber constitucional; 1o que el
titular puede decidir es la forma o grado en quela ejercer.

En otras palabras, el caracter de derecho de laiomawla categoria juridica le permite a su
titular la posibilidad de decidir la opcion poldipor la cual votara, pero no la posibilidad
juridica de optar entre votar o no votar, puesiFbgar es un deber.



En consonancia con lo expuesto en los parrafosagteceden, puede afirmarse que el
sufragio es un derecho subjetivo de participacionnydeber de los ciudadanos, que
objetivamente se traduce en un medio de expresibitica y que, desde el punto de vista
organico, permite establecer la composicién déiganos del Estado.

3. Partiendo del concepto y naturaleza juridica ddragio pueden extraerse sus
caracteristicas esenciales.

A. En primer lugar, el sufragio constituye un dereagxclusivamente individual,
reconocido Unicamente a las personas naturalesicadi Las personas juridicas ni los
partidos politicos pueden ser titulares del mismo.

B. Por otra parte, es un derecho exclusivamentaqmlita que se depende del mismo para
la formacion de la voluntad colectiva. Es decirsuragio constituye una manifestacion de
la soberania popular a través de la cual se canalligroceso de autodeterminacién politica
de la comunidad.

C. También el sufragio es un derecho de ejercicieqre y directo; consecuentemente, no
existe la posibilidad de delegarlo o transferiAbrespecto, el art. 3 del CE estipula que el
sufragio es un derecho de los ciudadanos cuyo@fess indelegable e irrenunciable. Y es
que, debe recordarse que la voluntad general sgtittiye directamente a partir de la

manifestacion de las voluntades individuales delestores.

D. Es un derecho de ejercicio periédico. El procesofarmacion de los érganos de
representacion tiene que repetirse periédicamesdgedecir, los representantes deben
renovarse en los plazos determinados en la Coriétituy precisamente en esta renovacion
periodica descansa la legitimidad de todo el siatpatitico. En este sentido, cabe recordar
gue, si bien es cierto que el representante unhaetdo electo goza de legitimidad hasta
el préximo ejercicio del sufragio, no lo es menog @sa legitimidad que procede de la
vinculacion del representante con un acto concdetasoberania popular, se debilita a
medida que se aleja el momento en que dicha ergpres produjo. De ahi que sin
renovacion periddica, el proceso de representat@amocratica queda falseado.

E. Es un deber constitucional; y, consiguientememtegxiste la posibilidad juridica de
optar por no ejercerlo, pues no responde soloeseses del titular, sino también al interés
comunitario.

F. Finalmente, el sufragio es una categoria juridia precisa de desarrollo legislativo,
debido a su enorme proyeccién institucional. Cieetate, debe recordarse que esa libertad
de configuracion del legislador secundario debeirgefial marco contenido en la
Constitucion. O lo que es lo mismo, los preceptmsstitucionales relativos al sufragio
permiten un ancho haz de interpretaciones y ptiadlide realizaciones; marco dentro del
cual el legislador secundario puede actuar libreenpara desarrollarlo.

4. Ahora bien, como se ha sostenido en los acapitesagteceden, el sufragio presupone
participacion en la formacion del poder en el Estgubr lo cual la determinacion de los
requisitos para su ejercicio reviste importancia.

Segun nuestro ordenamiento constitucional, éstodasosiguientes: (i) Ciudadania (arts.

71 Cn.), siendo los arts. 90 y 92 Cn. los que pifesst quiénes gozan de la condicion de
salvadorefios; (ii) Pleno ejercicio de los dereghm#icos (arts. 74, 75 Cn., 7 CE): sobre la
base que el ejercicio del sufragio requiere netsante capacidad, referida ésta a
cualidades de inteligencia e independencia, y daghise excluye de su ejercicio aquéllos
gue carecen de aptitudes intelectuales y a quigrresu estado o condicion estan privados
de su libertad o no tienen la dignidad indisperesaddjuerida para sufragar; (iii) Inscripcion

en el censo o registro electoral, exigida por el7at Cn.

5. La vida juridica se desenvuelve en un procesmperde garantias; lo mismo sucede en
la esfera del derecho de sufragio. En ese serdéidognstitucion consagra en el art. 78 una
serie de garantias —mecanismos o instituciones-dejuen rodear la actividad de sufragar y
que sirven de defensa al elector y de titulo deiteiglad para la eleccion.



A. La primera exigencia esencial que debe acompaldan@eracion electoral es la libertad,
pues sin ella no puede decirse que haya eleccidnfoulacion constitucional y su
desarrollo legal se presenta como una réplica priasicas de corrupcion electoral muy
frecuentes en los procesos electorales del sigio XI

La libertad electoral consiste ante todo en queacatbctor pueda ejercitar su derecho a
sufragar sin coaccion o presion alguna y exentacua@quier otra influencia externasin
esta libertad, el resto de garantias —igualdadediawez y secretidad del voto— no tienen
sentido.

En otras palabras, libre tiene que ser siempraaego de formacidén de la voluntad y
emision del voto. En ese sentido, el art. 4 del fE&ceptia que nadie podra impedir,
coartar o perturbar el ejercicio del sufragio; lelsteiendo, asimismo, que es obligacion de
las autoridades competentes garantizar la libgrfadeza del sufragio.

B. La segunda garantia preceptuada en la Ley Supgsrzaeleccion directd/oto directo
significa que el elector ejerce por si mismo uracdién del poder electoral eligiendo —sin
intermediarios 0 compromisarios— a los titularescdegos electivasAsi, el elector tiene la
altima palabra en la designacion a su libertadoqietldos que habran de representarlo.

De tal manera, con la eleccion directa no existierabor de que la auténtica voluntad del
elector se falsee o adultere; y, consecuentemientestuacion del ciudadano conserva su
valor e interés. Y es que, con el voto directo twag inmediata transmisién de confianza de
los ciudadanos a sus representantes.

Se sostiene la conveniencia del sufragio indirestgumentando que éste responde a una
mas perfecta organizacion del sufragio universatjdmdo posible una mayor proximidad
al ideal del gobierno de los mejores, al eliminarignorancia e irreflexion de los
sufragantes. Sin embargo, la tendencia democra&iicesiste en favorecer la mayor
inmediatez en la relacidn entre electores y reptasées.

C. Esencia del Estado de derecho es el sistemeotieigual, que impide diferenciaciones
entre ciudadanos, situando a todos al mismo nsiel,privilegios derivados de posicion
social, econémica o culturaEsta garantia se expresa comunmente con la farfoul
hombre, un voto". Esta igualdad del sufragio n@ sdta referida al acto de su emision,
sino también a su cémputo; ideas sobre las cualpsogundizara en el paragrafo siguiente
de este Considerando.

D. Tratdndose de que el elector pueda sin dificutadn amparo constitucional y legal
ejercitar su derecho a sufragar, protegiéndoloadbfes represalias, la Constitucion exige
gue el voto no tenga caracter publico, que seateekista caracteristica se refiere al acto
de la votacion y a la preparacion de la votaciosignifica que el elector tiene el derecho a
reservar para si mismo su decision electoral.

A pesar gque en el pasado mucho se ha defendidablecidad del voto como una forma
para robustecer el civismo y la responsabilidad)a® que tal procedimiento, conduciria a
incrementar el indice de ausentismo o abstencianglectoral y daria base al soborno u
otras formas de presion.

Por eso, y pese a que la nota de publicidad debapstfiar a cuanto se enlaza con la
representacion, prevalece la tendencia a declaaets el voto, con lo cual se evitan

coacciones que podrian poner en peligro la libedatl elector y la consecuente

autenticidad en la expresion del sufragio. Asiegislador debe escoger los procedimientos
gue den realidad practica a tal propésito; de &ahise de cabinas aisladoras, donde el
elector, a solas con su conciencia, elige la catdid que prefiera y el empleo de cajas
oscuras para depositar las papeletas, mecanisnstisadi®s a disminuir los riesgos de

revelacion del voto y su consiguiente individuatida, etc.

Con todo, puede afirmarse que las garantias casieren el art. 78 de la Cn. estan
destinadas a establecer un marco regulatorio paggereicio del sufragio que sirva de
proteccion a su pureza. Mas aun, éstas no son measl geconocimiento constitucional de
la tradicidén occidental constituida a lo largo geos dos ultimos siglos.



6. Llegado a este punto, y continuando con el desarople se propuso inicialmente,
corresponde analizar los ejes alrededor de logesugta ekufragio igualitarig contenido
en el art. 78 Cn.

El principio democratico exige que cada ciudadamga igual parte en la estructuracion y
actividad del poder al concurrir a la formacionla@eoluntad colectiva. Graficamente, esta
participacion igualitaria se traduce en la forma hombre, un voto En tal virtud, para

el ejercicio del sufragio, todos los ciudadanoseseuentran en las mismas condiciones,
independientemente de las diferencias socialeshéeticas o culturales existentes; y
consecuentemente, queda prohibida toda forma daagswufreforzado —plural, multiple o
familiar— con el cual se pretenda asegurar la @émitia de grupos considerados superiores
sobre el poder politico.

En perspectiva con lo anterior, puede afirmarseefjsafragio traduce una igualdad que no
admite diferenciacion, como si sucede en los deled@schos fundamentales. Precisamente,
el ejercicio de los derechos es la expresion deligidualidad; y por ello, la diferencia; sin
embargo, en el sufragio, aunque éste se ejerceidodimente, tal ejercicio no es
manifestacion de la individualidad sino Unicamedéela condicion de ciudadano, pues
cada sufragante es una fraccidbn anénima del pdeetoeal Unico que constituye la
voluntad general. En ese sentido es que se afitmaagtravés del ejercicio del sufragio, se
cancela la individualidad y se afirma la ciudadania

Ahora bien, esta valoracion igual de todos los ailathos en el ejercicio del sufragio no se
agota con el acto de emision sino que se extieadealel resultado electordn este
sentido, sufragio igualitario significa que todotealebe tener la misma influencia sobre el
resultado electoral; es decir, la igualdad del sgfio implica que el voto de un elector
debe tener la misma fuerza que el voto de los demds conformacién de los 6rganos de
representacionEs mas, la idea fundamental que subyace detréstdagualdad es la de
asegurar que los votos emitidos no queden sincgdica

Aqui se plantean diferencias, segun se trate desistema electoral mayoritario o
proporcional; asi, en el primero basta que se tjaeama los votos un valor numérico
absolutamente igual; en cambio, en el segundoriadizacion de la igualdad del sufragio
va mas alla, en el sentido que tiene que garasézaw solo el mismo valor numérico, sino
también el mismo valor de resultado de los votos.

En definitiva, la igualdad del sufragio contemplagla el art. 78 Cn. constituye una
concrecion del derecho general de igualdad corderid el art. 3 del mismo cuerpo
normativo. Igualdad que exige no solo que cadaagafite tenga un voto, sino que, en la
traduccidon de los votos para la obtencidén de lesfess parlamentarios, éstos posean el
mismo peso. Cabe aclarar que esta igualdad no éntpid los sufragantes sean repartidos
en circunscripciones electorales, sobre la bada devision administrativa territorial o de
cualquier otro criterio distinto.

V. Corresponde abordar ahora el tema de la igualdatbeal.

1. La estructura de la igualdad en la formacién eéeécho electoral tiene como resultado la
aplicacion del principio de igualdad ante la leg.iocion de igualdad ante la ley supone el
reconocimiento de la identidad del estatuto juddle todos los ciudadanos, lo que implica
la paridad de trato en la formulacién de la leynysa aplicacion. A su vez, la igualdad se
traduce en una serie de manifestaciones.

A. Asi, en ocasiones la igualdad aparece como exay€eecequiparacion; de manera que se
da un trato igual a circunstancias o situacionesdgaticas que, sin embargo, se estima
deben considerarse irrelevantes para el disfrejeraicio de determinados derechos o para
la aplicacién de una misma disposicion.

En esta esfera, lo que importa al llevar a cabtgaoigr juicio de equiparacion es establecer

el criterio de relevancia a tenor del cual se vaom@siderar los datos como esenciales o
irrelevantes para predicar la igualdad entre sibu@s o0 personas distintas. Y es que, se
trata de no equiparar arbitrariamente aquellagdibnes o personas entre las que se den



diferencias relevantes o, por el contrario, de staldecer desigualdades entre aquéllas
cuyas divergencias deban considerarse irrelevantes.

B. Por otra parte, y aunque parezca paradgjicoulaldgd puede traducirse en la exigencia
de diferenciacion; es decir, en el trato diferetciade circunstancias o situaciones
aparentemente semejantes, pero que requieren gudagién juridica distinta. Esta
exigencia de diferenciacion entrafia el no consideragualdad en sentido estético, sino
dinamico.

En ese sentido, en cualquier sector de la realigeddeba ser regulado normativamente,
coexisten una serie de igualdades y desigualdasesapueden ser eludidas. Es mas, si no
se tienen presentes esas condiciones estructdealesrealidad, la igualdad se tornaria en
una nocion vacia. De ahi que el legislador secimdan la configuracion del sistema
electoral, debe tener presentes esas igualdadesesigudldades; razonando toda
diferenciacion legal o tratamiento igual que hagaweregulacion.

2. De la igualdad electoral se desprende la igualdadlogica. El proceso democratico
exige la proteccion de las minorias ideologicascisamente, el respeto y la salvaguarda de
los derechos de las minorias ideoldgicas es la icond indispensable para el
mantenimiento del dinamismo y mecanica de la deawtrEn ese sentido, un sistema
democratico implica un gobierno mayoritario limitagor los derechos de las minorias

En perspectiva con lo anterior, puede afirmarseejysgincipio democratico exige que las
mayorias sean cambiantes; o, lo que es lo mism®]agudiversas corrientes ideoldgicas
presentes en el cuerpo politico puedan ser alteasatle poder. Obviamente, esto es
posible Unicamente cuando las minorias tienen tatopidad de convertirse en mayorias;
y, a lainversa, cuando las mayorias puedan carsesen minorias.

Dentro de este contexto, cabe recordar que el damtade una democracia representativa
no pierde su libertad en el instante de sufragarhecho, puede cambiar de opiniéon en
cualquier momento; y consecuentemente, pasar gesiante de la mayoria a la minoria.
El fundamento de la libertad del ciudadano y elhbede que la democracia se mantenga
como un régimen abierto y autodirigido, esta pesusnte en que éste, el ciudadano, puede
cambiar de opinién. Asi, la libertad adquiere sgnificado mas concreto y auténtico
cuando se esta en minoria.

En tal virtud, debe salvaguardarse los derechdasieninorias ideoldgicas. Y es que, sin
minorias la posibilidad de encontrar una mayonarible en caso de una nueva opinion es
improbable, puesto que aquél cuya opinion cambiaedda de la mayoria a ser la de la
minoria se encuentra en las filas de los que nalgrudiacer oir su opinion. Asi, el
mantenimiento de la democracia como un proceso acha exige la proteccion de las
minorias ideoldgicas.

3. Finalmente, la igualdad electoral exige la igadigoblacional. Partiendo de que la
igualdad del sufragio exige que en la traduccioriodevotos para la obtencion de los
escaflos parlamentarios, éstos posean el mismo yede que el tamafio de las

circunscripciones electorales —entendido tamafioocelmnimero de representantes que
corresponden a cada circunscripcion electoral- debponder, en todo momento, a la
distribucion poblacional en el territorio naciongllede afirmarse que la igualdad del
sufragio se logra cuando cada escafio represemtsiaa cantidad de habitantes en todo el
territorio electoral.

En ese sentido, es indudable gxéste una conexion entre el nimero de escafiogyaaas

y la igualdad del voto. Asi, la distribucion delntafio de las circunscripciones puede
afectar positiva 0 negativamente el sufragio igaalo. En perspectiva con lo anteri@,
legislador al distribuir la magnitud de las circuripciones electorales debe, en la medida
de lo posible, utilizar proporciones de habitantesmas constante posible a efecto de
salvaguardar el caracter igualitario del sufragio

En ese contexto, es evidente g@liéegislador secundario, en la distribucion de thstritos
electorales, no obstante dispone de libertad de figoracion, para garantizar
ponderadamente tanto la igualdad del sufragio coehboprincipio de representacion



proporcional —sin sacrificar uno en aras del otraebe estructurar las circunscripciones
electorales mediante la utilizacion de cifras maeenos homogéneas de habitantes.

V. Finalmente, corresponde abordar el tema deéatéid del legislador en la configuracion
del sistema electoral, y los constreilimientos gesdd la Ley Suprema se le imponen al
desempeniar su funcion.

1. Este Tribunal en reiterada jurisprudencia —v. gmn. la Sentencia de 17-V-2002,
pronunciada en el proceso de Inc. 6-2000— haidsish que la Asamblea Legislativa goza
de cierto ambito de libertad para configurar eltenido y alcance de las disposiciones
juridicas emitidas por ella.

En tal sentido, y citando la mencionada jurispretendebe distinguirse en primer lugar

entre el contenido de las disposiciones constihates y el que pueden comprender las
disposiciones legales: "las disposiciones materidéela Constitucion, a diferencia de los

preceptos legales, no pretenden disciplinar comguespecificas o habilitar para que los
Organos estatales o particulares realicen concaetasciones de ejecucion; sino garantizar
el respeto a determinados valores y principios,casio asegurar a los individuos unos

derechos que puedan operar como limites frentéey [a..); en tal sentido, es evidente que
la amplitud de la materia regulada por la Congtitucy el caracter sintético de muchos de
sus preceptos, el significado valorativo de alguteasus normas materiales, pero al mismo
tiempo el correspondiente grado de apertura quaifzela pluralidad de sus realizaciones,

diferencian netamente a la Constitucion de los detunérpos normativos".

Consecuentemente, puede concluirse que, salvo doslatos al legislador, el texto de la
Constitucion no es programatico; sino que se ttatan marco dentro del cual el legislador
puede desarrollar su actividad atendiendo a a#geyi valoraciones politicos relativos a
aspectos de necesidad, conveniencia nacional,unpdet] y viabilidad, segun sea el caso.
Por ende, el legislador esta facultado para cordrglibremente el contenido de las leyes
segun su voluntad e intereses, debiendo respeteandente el marco sefialado por la
Constitucion.

2. Dentro de este contexto, es claro que la Consiitudeja un amplio margen para que el
legislador secundario configure el sistema elettqug considere mejor responde a las
necesidades politicas y sociales del pais. Sin gopastablece determinadas pautas que
éste debe observar en su determinacion: en pringar,| que el sistema electoral debe
basarse en la poblacion; y consecuentemente, cétig @na relacion incontestable entre
el nimero de escafios o cargos electivos y ésta/@amc. 1° Cn); en segundo lugar, que el
sistema electoral parlamentario debe fundamentansesl principio de representacion
proporcional (art. 79 inc. 2°Cn.); y finalmente p@éso que han planteado los demandantes
en este proceso, que no fue conocido por estentilan la mencionada Sentencia de 17-V-
2002— que tal sistema debe estructurarse de foumdog votos de todos los ciudadanos
tengan el mismo valor; es decir, no sélo que caddadano tenga un voto, sino que, en la
traducciéon de los votos para la obtencidén de lesfess parlamentarios, éstos posean el
mismo peso (art. 78 Cn). Estas pautas deben ietarpe con amplitud y razonabilidad. El
legislador secundario goza entonces, de suficldddad para configurar el mejor sistema
electoral posible, dentro del marco constitucional.

VI. 1. En el presente caso, los peticionarios alegan ajulstribucion de los escafios por

las circunscripciones electorales departamentalescional contenida en el art. 13 del CE

rompe con los principios de igualdad del voto yelgresentacion proporcional contenidos
en los arts. 78 y 79 inc. 2° de la Cn; pues, ebéstimiento de dos tipos diferentes de
circunscripciones —nacional y departamental- paraeleccion de los parlamentarios

conduce, l6gicamente, a que las proporcionalidddestos requeridas para la asignacion
de escafios en ambas circunscripciones sean divErsase sentido —acotan—, para llegar a
obtener un escafio en la circunscripcion nacionakessario contar con muchos mas votos
gue para ganar un curul por departamento; con &, @videntemente, se produce una
quiebra al caracter igualitario del sufragio y mhgipio de representacion proporcional.

Por otra parte, argumentan que los rangos fijadofaedisposicion impugnada para la
asignacion de los escafios por cada una de las nsagpciones electorales
departamentales, chocan tajantemente con la léglea los citados principios



constitucionales. Y es que —sefalan—, al detersenamngos, hay circunscripciones
departamentales que, teniendo menos poblacion mas, dsienen adjudicados el mismo
namero de curules; y a la inversa; esto se tradnagie el voto de los ciudadanos no tiene
el mismo impacto en la conformacion de la Asamhbksgislativa.

Al respecto, como ya ha quedado consignado en d¢osi@erando Il 6 y IV 3 de esta
sentencia, la igualdad del sufragio exige no sol® cpda elector tenga un voto, sino que,
en la traduccién de los votos para la obtencidtog@scafios parlamentarios, €stos posean
el mismo peso. Mas aun, la idea fundamental qugasebdetras del caracter igualitario del
sufragio es la de asegurar la eficacia de todogdtms emitidos.

Dentro de este contexto, la igualdad del sufragitbgra cuando cada escafo representa la
misma cantidad de habitantes en todo el territeléatoral. En ese sentido, es indudable
que existe una conexion entre el nimero de escafasignar —0o magnitud de las
circunscripciones electorales— vy la igualdad débvAsi,la distribucién del tamafio de las
circunscripciones puede afectar positiva 0 negatigate el sufragio igualitario.

En perspectiva con lo anterior, el tamafio desidedhs circunscripciones en el territorio
nacional conduce a que el voto del ciudadano ngatehmismo valor. Ciertamente, en las
circunscripciones pequefias o medianas el votoleetoe tiene un peso mas homogéneo a
los demas que en las circunscripciones graridesahi que el legislador, al distribuir la
magnitud de las circunscripciones electorales dedrala medida de lo factible, utilizar
proporciones lo mas constantes posible a efecwatleguardar el caracter igualitario del
sufragio, ponderandolo con el principio de reprdseron proporcional, pues ambos
elementos del contenido de la Constitucion sonligaate importantes

2. Ahora bien, en el caso sometido a conocimient@ste Tribunal, se advierte que la
distribucion del tamafio de las circunscripcionestelrales contenida en el art. 13 del CE
es tan desigual que puede provocar distorsionesl earacter igualitario del voto. En
efecto, el establecimiento de una circunscripci@ctional —"plancha nacional'- de
magnitud mucho mas grande que cualquiera de lasingcripciones departamentales,
conduce a que el voto no tenga el mismo peso.dbierte, cada sufragante no tiene mas
que un voto; pero, como consecuencia del tamafnitligle las circunscripciones
electorales, los votos de los ciudadanos de laarscripciones departamentales tienen un
valor de resultado superior que el de nivel nadidasto motiva a buscar un sistema que
concilie las bondades del modelo de circunscripcianional, con las circunscripciones
departamentales. En el ejercicio de su libertadoaiguracion, puede y debe encontrar las
vias que permitan acceder a un sistema electorl sgu ajuste a las prescripciones
constitucionales, tal como se ha expuesto en estarxia

Situacion similar sucede con las circunscripciodepartamentales, pues, conforme al
reparto contenido en la disposicion impugnada, videpte que algunas de ellas menos
pobladas que otras, tienen adjudicados el mismaeeraige curules, y a la inversa; lo cual
se traduce en el desigual valor de cada sufragiootias palabras, incluso entre las
circunscripciones departamentales el peso del giafrano es el mismo v,
consecuentemente, hay circunscripciones en laggggnar un escafio exige mas votos
que en otras.

En ese orden de ideas estimable este punto de la pretension de losutdamtes, puesto
que el reparto disimil de la magnitud de las cirscipciones electorales contenido en el
art. 13 del CE vulnera el caracter igualitario dalifragio consagrado en el art. 78 Cn., en
el sentido que el voto reconocido constitucional@mencada ciudadano no posee el mismo
valor de resultado al momento de traducir los vopasa la obtencion de escafios en el
parlamento.

3. Finalmente, sefialamos que este Tribunal estimo ervente solicitar informe al

Tribunal Supremo Electoral sobre el desarrollo mtelceso electoral anterior y sobre su
avance; dicho tribunal contesté que emitié el Diecr@ 1, el 15-XI-2002, convocando al
cuerpo electoral para que el dia dieciséis de mawmourriera a elegir mediante el voto a
sus representantes. Asimismo, informé que, conwdena el art. 196 CE, se inscribieron
las candidaturas a Diputados y Alcaldes, y quegda® partidos inscritos, sin exclusién del



instituto politico al que pertenecen los demandaragpiraron a participar en ese evento, de
conformidad con las normas electorales preestalalecimpugnadas en este proceso.

Por tanto:

Con base en las razones expuestas, disposicionsiiteoonales citadas y articulos 9, 10 y
11 de la Ley de Procedimientos Constitucionales,nembre de la Republica de El
Salvador, esta Sala

Falla:

1. Declarase que en el art. 13 del Cédigo Electoebrmado por Decreto Legislativo n°
845, de 22-V-2002, publicado en el Diario Oficial1i6, tomo 355, correspondiente al 25-
VI-2002, existe la infraccion constitucional sefil@apor los ciudadanos Schafik Jorge
Handal, Walter Eduardo Duran Martinez, Humberto t&@sm Najarro, conocido por
Humberto Centeno hijo, Irma Segunda Amaya EcheverrCristobal Rafael Benavides,
consistente en la violacion al art. 78 Cn. al nlizat proporciones constantes de poblacion
en la asignacion de Diputados a las circunscrigsalectorales, a efecto de salvaguardar
el caracter igualitario del sufragio, ponderandotin el principio de representacion
proporcional, ambos elementos constitucionales Ingerste importantes y que, por lo
mismo, obligan a no sacrificar uno en aras del. otro

La decision contenida en la presente sentenciassefectos a partir de su publicacion en
el Diario Oficial. En consecuencia, el proceso grdw electoral recientemente celebrado,
gozan de eficacia, validez y legitimidad, conforaies principios generales del Derecho y
legislacién nacional aplicable.

2. Notifiquese la presente resolucion a todos leswrtientes.

3. Publiquese esta Sentencia en el Diario Oficiatrdede los quince dias siguientes a esta
fecha, debiendo remitirse copia de la misma aldbrede dicho 6rgano oficial. ---A. G.
CALDERON---R. HERNANDEZ VALIENTE---J. E. TENORIO-MARIO SOLANO---J.
ENRIQUE ACOSTA---PRONUNCIADO POR LOS SENORES MAGIRADOS QUE

LO SUSCRIBEN---S. RIVAS DE AVENDANO---RUBRICADAS.



